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PRESENTATION DU CABINET MICHEL KLOPFER

Le prZsent document a ZtZ rZalisZ par le Cabinet Michel KLOPFER (CMK), sociZtZ
indZpendante de tout groupe industriel, com mercial ou financier, comme de tou te
attache partisane, et dont 10inZgralit Z du capital apparti ent, de par ses statuts, ~
ses consultants et salariZs (aucun actionnaire ext Zrieur).

SpZcialisZ dans la gestion financiere des collectivitZs locales, le Cabinet compt e ~
ce jour plus de 700 rZfZrences, parmi lesquelles 31 des 37 villes de plus de
100.000 habitants, 78 des 100 conseils gZnZraux, 24 des 26 conseils rZgionaux,
73 des 171 communautZs dOaggomZration et 11 des 14 communautZs urbaines.

Ses consultants sont Zgalement formateurs aupres de nombreux organismes,
dont la Cour des comptes, le Ministere de |I@conomie et des Finances et le
Minister e de IOEuip ement, ainsi que la plupart des associations dOZhs (AMF, ADF,
ARF et AACF) et six Chambres rZgionales des comptes.

lls sont auteurs de CGestion financiere des collectivitZs locales E, ouvrage publiZ
aux Editions du Moniteur en 2005 (4e Zdition) ainsi que d@rticles dans diffZrentes
publications, dont ClLes Notes bleues de Bercy E, ClLa Revue du TrZsor E, C Le
Monde E, etc. CMK participe Zgalement ~ la rZdaction du C dirisclasseur
collectivitZs locales E, du C Guide Lamy CollectivitZs locales E et du C MZmento-

Guide du financement des collectivit Zs locales E.
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ANALYSE DE LA SITUATION FINANCIERE
DE LA VILLE DE MONTREUIL
AU 31 DECEMBRE 2007



RAPPEL : DEFINITION DES AGREGATS ET RATIOS UTILISES

LOaalyse a ZtZ menZe " partir des agrZgats suivants :

I Les recettes réelles de fonctionnement sont les recettes de fonctionnement rZcurrentes
encaissZes par la Ville (dZduction faite des opZrations dOorde).

I Les dépenses réelles de fonctionnement correspondent aux charges de gestion courante
auxquelles sont ajoutZes les charges financier es suppo rtZes par la Ville.

| L@pargne de gestion est le solde restant sur les recettes rZelles de fon ctionn ement apres
fina ncem ent des dZpenses rZelles de g estion.

| L@pargne brute (ou autofinancement brut) est le solde entre les recettes rZelles de fonc-
tionnement et les dZpenses rZelles de fonctionnement. Elle correspond donc ~ IOpargne de
gestion dZduction faite du rZsultat financier. Il s@git d@n des indicateurs essentiels pour
appr Zcier la santZ finan ciere dOure coll ectivitZ locale, dans la mesure o elle constitue "~ la fois
le tZmoin de l|Gisance de la section de fonctionnement et de la capacitZ de |@ntitZ ~
autofinan cer un e partie de ses inve stissements.

| Le taux d’épargne brute dZsigne le ratio Zpargne brute / recettes rZelles de fon ctionn ement.

| La capacité de désendettement est un indicateur de solvabilitZ financiere exprimZ en an-
nZes qui rapporte I@ncours de dette ~ IOpargne brute - celle-ci constituant sa principale
source de remboursement. Le seuil d@nsolvabilitZ pour une collectivitZ locale est de 15 ans
(avec une zone de risque dZmarrant = 12 ans), soit la durZe de vie moyenne rZsiduelle des
Zquip ements publics et des emprun ts qui les fin ancent.
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LA STRUCTURE DU COMPTE ADMINISTRATIF 2007

Structure du compte administratif prZvisionnel 2007 (en M!)

LOaalyse du compte administratif 2007 de

e ja_Ville de Montreuil fait appara'tre trois

ZlZments princi paux :

I la contraction de I'’épargne brute, qui
atteint 21,9 M€ fin 2007 (-7,9 M! par
DZpenses de gestion 141,6 rapport ~ 2006), soit 12,7% des recettes
Recettes de gestion 171,2 I‘Zelles de fon Ctionn em ent;

FONCTIONNEMENT

I la nette progression des dépenses
d’équipement (hors dette) de la Ville, qui

e tanees S sOZtablssent ~ 56,2 M€ en 2007 (+17% par
| EPARGNEBRUTE . ! rapport © 2006) et excedent ainsi de plus
’ Produits financiers 0,6
b e e m o 1 de 30% la moyenne des communes de la
N strate ;
Capital dette 16,8 : EPARGNEBRUTE 21,9 :
f—m - - I le recours massif a I'emprunt pour
Recettes dZfinitives 10,6

financer la section d@nvestissement de la
Commune (40 M€ de dette Cdure E
contractZs en 2007 contre Cseulem entE
55M! en 2006) .

Investissements 56,2

INVESTISSEMENTS

Emprunt 40,0
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L’EVOLUTION DE L’EPARGNE BRUTE ENTRE 1999 ET 2007

LO#&a iblissement de |Opargne brute contraste avec la tendance suivie par cet agrZgat entre 2002
et 2006. Cette pZriode avait en effet ZtZ caractZrisZe par une consolidation des marges de
manoeuvre financieres de la Ville (relev ement des taux fiscaux, effort important de ma’trise des
dZpenses de gestion).

Evolution de I'Zpargne brute (en M!)

——Recettes rZelles de fonctionnement  —#—DZpenses rZelles de fonctionnement T Epargne brute
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L’EVOLUTION DE L’EPARGNE BRUTE ENTRE 1999 ET 2007

La dZgradation de 10Zprgne brute observZe en 2007 s@xplique essentiellement par le
dynamisme des dépenses de gestion de la Ville, qui se sont accrues de plus de 10%, et
nota mm ent des frais de personn el (+8% e ntre 2006 et 2007).

Dans le mem e temps, les recettes rZ~eIIes de fonctionnement ont progre ssZ de 3,6% en 2007, soit
un rythm e IZgerem ent plus ZlevZ quGen 2006 (+2,7%).

Personnel 79,9 86,3 8,0%
Achats 36,2 41,9 16,0%
Subventions 7,2 7,9 10,5%
Autres charges 4,7 54 13,6%
Frais financiers 8,0 8,4 4,6%

Evolution des dZpenses de personnel de 1999 ~ 2007 (en M!))

Personnel (chapitre 012) 65,3 67,0 69,5 71,7 73,3 76,2 76,8 79,9 86,3

2,7% 3,7% 3,1% 2,3% 4,0% 0,8% 4,0% 8,0%

Variation
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L’EVOLUTION DES INVESTISSEMENTS ENTRE 1999 ET 2007

Largem ent autofina ncZs jusqu@n 2005, les investissements commu naux ont ZtZ supportZs en
2007 gr%e -~ un fort accroissement de l’endettement communal (consZquence de la
contracti on de 40 M! d@mprunts nouveaux). Contrairement ~ |@nnZe prZcZdente , la Ville nOaen
effet pas pu Cpuiser E dans son excZdent de fonds de roulement (ramenZ ~ 0,5 M! fin 2006)
pour fin ancer la hausse de son volum e dOinestissement.

60

-10

-20

Mode de financement des investissements (en M!)

O Total investissements M Epargne brute
B FCTVA et ressources externes Variation de dette budgZtaire
Variation (rZduction:+/reconstitution:-) du fonds de roulement M AliZnations et divers

a0
R
o

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
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L’EVOLUTION DE LA DETTE ENTRE 1999 ET 2007

Effe ctive ment, |@ncours de la dette commu nale atteint 202 M€ fin 2007, soit pratiquement le
niveau qui Ztait le sien en 2003. Il a ainsi ZtZ mis fin au mouve ment continu de dZsendettem ent
qui avait ZtZ pilotZ par la Ville de puis 2002.

Evolution de lI'endettement au 31/12 (en M!)
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LA SOLVABILITE DE LA VILLE DE MONTREUIL

ConsZquence de I0acrois sement de IQemettem ent et, surtout, de la baisse de IOpargne brute, la
capacité de désendettement de la Ville s’établit a 9,3 années en 2007, pour un plafond limite
fix2Z~ 12 an nZes.

Evolution de la capacitZ de dZsendettement de la Ville de Montreuil (en annZes)

25

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
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ANALYSE FINANCIERE PROSPECTIVE
2008-2012



LES TROIS SCENARIOS SIMULES LE CADRE DE LA PROSPECTIVE

Trois scénarios distincts sont envisagZs dans le cadre de I0an alyse prosp ective.

e Scénario 1 (scZnario de base)

Celui-ci a ZtZ menZ " partir des dZpenses dOZgipement prZvues dans le cadre de I@ncien
prog ram me plurian nuel dOinvestissement (PPl du 31 mars 2008), qui, sOilest devenu caduque, peut
nZanmoins stre util isZ comme hypothese de trav ail.

Ce scZnario repose sur une Zvolution ma’trisZe des dZpenses de gestion (+0,9% par an en volume)
ainsi que sur une hypothese CmZdiane E s@gissant de la progression des bases de taxe
prof essionn elle (+3,5% par an).

e Scénario 2 (scZnario alte rnatif)
A partir des me mes hypothe ses que celles retenues dans le cadre du scZnario de base, ce second
scZnario analy se I0impact d@une progression plus rapide des bases de TP (+7% par an).

e Scénario 3

LObjectif de ce troisisme scZnario qui, contrairement aux deux prZcZdents, ne repose pas sur
|@Gncien PP, est de dZterminer, ~ partir des hypotheses du scZnario de base, la capacité
d’investissement de la Ville de Montreuil dans les limites d’une solvabilité acceptable - cOst-" -
dire en respectant I@bjectif dQine capacitZ de dZsen dettem ent de 12 an s " IOhorizon 2012.

Ce dernier scZnario constitue le point de dZpart d@ne analyse de sensibilité visant ~ apprZcier le
lien qui u nit la gestion du fon ctionn ement” la capacitZ dOinestissem ent de la Ville.
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HYPOTHESES RETENUES DANS LE CADRE DE LA PROSPECTIVE

e Les recettes de fonctionnement

I Majoration fo~rfa itaire ann~uelle des bases d@mp ™s CmZnages E : +1,6% en 2008 puis +2% ~ partir
de 2009, soit Iy poth ese dOinflation retenue dansle cadre de la prosp ective.

| Variation des bases physiques (en sus du coefficient de majoration forfaitaire) : Zvolution prZvi-
sionnelle attendue en 2008 puis reprise de |@volution moyenne observée sur la période 2000-
2006, ramenZe en rythm e annuel.

Rappel : le rythme d&@volution des bases de TP fait donc IOoljet dOhypoth eses diffZ renciZes selon les
scZnarios envisagZs (+3,5% dans les scZnarios 1et3; +7% dans le scZnario 2).

I Taux des 4 taxes : stables entre 2008 et 2012.

| Produit de TEOM : variation des bases calquZe sur celle des bases de foncier b%i et stabilitZ des
taux entre 2008 et 2012.

| R™es supplZmentaires : montant forfaitaire de 1,5 M€ chaque annZe, soit la moyenne annuelle
constatZe entre 2000 et 2007.

I Droit s de m utation : m onta nt forf aitaire de 3 M€ par an.

| Taxe sur |@lectricitZ, droits de statio nnement et autres imp™s : +2% par an, soit le niveau de 10in-
flation prZvisi onnelle.
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HYPOTHESES RETENUES DANS LE CADRE DE LA PROSPECTIVE

e Les recettes de fonctionnement

Les hypotheses reten ues sOagssant de IOZvolution des prin cipaux concours de |@&tat tiennent com pte
de IlQnhstabilitZ IZgislative et rZglementaire ainsi que des grandes incertitudes qui entourent
|OZvolution des relations Etat/ coll ectivitZs locales.

AujourdOhii, il appara’t acquis que les tran sferts en direction des coll ectivitZs (dZpenses du bud get de
|IOEat et prZlevements sur recettes) nOZvbueront globalement pas plus rapidement que I{nflation
pr Zvisionn elle ~ partir de 20009.

En conséquence, il est supposé dans le cadre de cette prospective que I'’enveloppe « DGF +
dégrevements + compensations fiscales + FCTVA + autres dotations » progresse dans son
ensemble au rythme de 2% par an entre 2009 et 2012.

En revanche, compte tenu de la faible prZcision des informations disponibles ~ ce jour, il n@st pas
tenu com pte des arbit rages qui pourront etre ef fectuZs par IGEtat au sein de cette envelop pe.

Les hypothe ses retenu es sont donc les suivantes :
! DGF,DGD, DNP, DSU, compensations fiscales: +2% par an .
| dZgre vements : +2% par an appliquZs aux dZgrevem ents de TH et de TP.

| FSRIF : +2% par an (hypothese prudente, le fonds nOZant a priori pas concernZ par la norme
encadrant |OZvolution des concours de IOEat).
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HYPOTHESES RETENUES DANS LE CADRE DE LA PROSPECTIVE

e Les dépenses de fonctionnement

| DZpenses de gestion : estimZes en 2008 " partir du budget primitif auquel ont ZtZ appliquZs les
taux de rZalisation 2007 ; par la suite les taux dOindexation sont les suivants :

.+ 2,5% par an pour les achats et charg es couran tes ;
.+ 3% par an pour les frais de personnel.

Ainsi, les dZpenses de gestion sont supposZes enregistrer une progre ssion en volume de +0,9% par
an entre 2009 et 2012.

| DZpenses de fonctionnement induites par les nouveaux Zquipements mis en place par la Ville :
0,11 M€ parannets de subventions pour les creche s municipales CEglantine Eet C Les Pins E.

| IntZrets sur la dette en place : reprise des flux d@ntZrets renseignZs dans le tableau d@mortis se-
ment communiquZ par la Ville.

| IntZrets sur la dette fu ture : calculZs au taux moyen de 5% sur 20 ans (amortis sement prog ressif).

| IntZrets surla dette revolving : une provision de 0,2 M€ est prZvue chaque annZe, qui correspond
10 M! de dette C souple EappelZe au tau x de 4%.
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HYPOTHESES RETENUES DANS LE CADRE DE LA PROSPECTIVE

e Les dépenses d’investissement

I DZpenses dOduipem ent hors dette : dans le cadre des scZnarios 1 et 2, celles-ci ont ZtZ estimZes *
partir des przvisions de I@ncien PPI.

TOTAL

Total dépenses nettes PPI 40,0 60,4 44,6 24,0 169,0
Investissements "complémentaires" 13,7 37,7 51,4
Inscriptions nouvelles de |'exercice 40,0 60,4 44,6 37,7 37,7 220,5
Crédits non réalisés n-1 11,3 15,4 22,7 20,2 17,4 87,1
Crédits budgétaires totaux (BP+DM+RAR) 51,4 75,8 67,3 57,9 55,1 307,5
Taux de réalisation (hypothése) 70% 70% 70% 70% 70% ///////
Estimation Investissements nets (CA) 36,0 53,1 47,1 40,5 38,6 215,3

Ainsi, le volume dOinvestissement net rZalisZ par la Ville est ZvaluZ dans ce cadre ~ 215 M€ (au total) ,
ce qui correspond ~ un ryth me dOnvestis sement ann uel moy en de 43,1 M€.

| Remboursem ent en capital des emprun ts exist ants : reprise de flux de rem boursem ents renseig nZs
dans le tableau d@mortiss ement de la dette a u 31 dZcembre 2007.

| Remboursement en capital des emprunts nouveaux : annuitZs en capital calculZes sur la base dOure
durZe moy enne de 20 an s, en amorti ssement progre ssif.
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HYPOTHESES RETENUES DANS LE CADRE DE LA PROSPECTIVE

e Les recettes d’investissement

| ECTVA : IGypothe se retenue tient compte de la probable insertion du fonds dans I@nvelop pe
norm Ze~ compter de 2009, sans pour autant prZjuger des modali tZs exactes du dispositif qui pourra
tre mis en place (par exemple : maintien du rythme de progression du FCTVA et ajustement
supportZ par dOaures dotations).

De ce fait, IOimpact de IOntZgration du fon ds dans I0@&velopp e a ZtZ simulZ de la fason suivante :

. maintien du mZcanisme du FCTVA tel qu@ppliquZ aujourdOhui : subventionn ement ~ hauteur
de 15,482% des dZpenses Zligibles de I@xercice n-2 (lesquelles sont supposZes reprZsenter
85% des dZpenses dOnv estissement totales de la Ville) ;

. rZduction progressive du taux de subventionnement de 0,5 point par an (environ), afin de
tenir compte de |IOZcartentre la norm e de progressi on de |Oervelop pe dOume part (+ 2% par an) et
le tau x de croissance Cspontan Z Edu FCTVA (+6% par environ).

Taux directeur DGF

2,73%

2,50%

2,08%

2,00%

2,00%

2,00%

2,00%

Taux FCTVA

15,482%

15,482%

15,482%

14,863%

14,268%

13,697%

13,150%

Variation

-4,0%

-4,0%

-4,0%

-4,0%
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HYPOTHESES RETENUES DANS LE CADRE DE LA PROSPECTIVE

e Les recettes d’investissement

I Taxe locale d@quipement et amendeg de police : montants forfaitaires de 1,2 M€ et de 0,6 M€
(respectivem ent) reconduits chaque annZe entre 2008 et 2012.

| Produits de cessions : flux rZgulier de 2 M€ par an auxquels s@joute un montant forfaitaire de
10 M€ en 2009 eten 2010 (cession du site Mozin or et du cen tre admin istratif).

I Nouveaux emprun ts : "~ partir de 2008, le montant des nouveaux emprunts est calculZ annZe apres
annZe de faeon " a ssurer 10Zquilbre des comptes de la Ville, selon la form ule suivante :

montant des emprunts nouveaux = coZt net des investissements
+ remboursements dOemprunts B Zpargne brute D ponction sur le fonds de roulement
En ou tre, ces n ouve aux emprunts sont supp osZs se dZcomposer en deux fra ctions :
. IOwe, ~h auteur de 10 M! par an, mobilisZe en crZdit revolving longterme ;
. IOaure m obilisZe en dette Cdure E au taux m oyen de 5% sur 20 ans.

Par ailleurs, le fonds de roulement, dZj° rZduit de 20 M! en 2006, est ramenZ ~ 0 des 2008 et
nlnterfe re donc pas avec le besoin en emprunt surla pZr iode de la prospective.
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LES RESULTATS DU SCENARIO 1

Dans le cadre du scZnario de base, IOpargne brute, rZduite ~ 21,9 M! fin 2007, abandonne encore
9,6 M! en 2008 et poursuit ensuite sa dZcrue ~ un rythme de -13% par an. Ainsi, le taux
d’épargne de la Ville ne s’éleve plus qu’a 4% fin 2012, nette ment en-d es” du seuil acceptable
(entre 7 et 8% des recettes rZelles de fonctionne ment).

Evolution de I'Zpargne brute (en M!)

——Recettes rZelles de fonctionnement —-#-DZpenses rZelles de fonctionnement [ Epargne brute
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LES RESULTATS DU SCENARIO 1

En raison de |@ffaiblissement de son autofinancement brut, la Ville n’a d’autre choix que
d’emprunter pour supporter ses dépenses d’équipement (plus de 40 M€ d@mprunts nouv eaux
chaque annZe).

Mode de financement des investissements (en M€)
OlInvestissements nets (hors dette) WM Epargne brute = Variation de dette budgétaire = Variation du fonds de roulement M Aliénations et divers
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50 -

40 -

30 -

20 +
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LES RESULTATS DU SCENARIO 1

De ce fait, IDendettement de la Ville progresse ~u n ry thm e soutenu

~

partir de 2008, pour atteindre

300 M€ en fin de pZriod e.

350

300

250

200

150

100

50

Evolution de la dette au 31/12 (en M)

Dette en place I Dette " mobiliser = =Inflation

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

CABINET MICHEL KLOPFER 20



LES RESULTATS DU SCENARIO 1

La conjugaison de ces deux facteurs (hausse de |@ndettement et affaiblissement de 10pargne
brute) entra’n e une dZgradation rapide de la capacitZ de dZsendettem ent communale qui atteint
40,3 années en 2012. Le scZnario de base, qui suppose la rZalisation de 215 M! dOinvestiss ements
eux-me mes calculZs sur la base de I0acien PPI, conduit donc” u ne situation d’insolvabilité.

Evolution de la capacitZ de dZsendettement (en annZes)

2010 2011 2012

2006 2007 2008 2009
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LES RESULTATS DU SCENARIO 2

Dans le cadre de ce scZnario alternatif, la progression plus rapide des bases de TP (+7 % contre
+3,5% dans le cadre du scZnario de base, toutes les autres hypotheses demeurant inchangZes)
permet de limiter ClOefet de ciseau E dZpenses/ recettes et, partant, |Odfaiblissement de I0pargne
brute de la Ville. Celle-ci atteint 11 M€ en 2012, soit 5,8% des recettes rZelles de fon ctionn ement.

Evolution de I'Zpargne brute (en M!)

——Recettes rZelles de fonctionnement -8~ DZpenses rZelles de fonctionnement [ Epargne brute
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LES RESULTATS DU SCENARIO 2

Ce surcro’t d@pargn e (par rapport au scZnario de base) perm et de limiter le recours ~ |@mprunt,
sans remettre en cause fondam entalementle m ode de fina ncement des inv estissements.

Mode de financement des investissements (en M€)
OInvestissements nets (hors dette) M Epargne brute = Variation de dette budgétaire = Variation du fonds de roulement M Aliénations et divers
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LES RESULTATS DU SCENARIO 2

La progression plus rapide des produits de TP ne permet donc que de freiner marginalement la
progression de I@ndettem ent communal, qui sOZlsverait ~ 292 M€ fin 201 2.

Evolution de la dette au 31/12 (en M!)

Dette en place M Dette " mobiliser = =Inflation

B0 5100950599950
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LES RESULTATS DU SCENARIO 2

S ce scZnario alternatif aboutit donc logiquement ~ une moindre Ctension E de la capacitZ de
dZsendettem ent (* 26,2 années en 2012), il conduit nZanmoins ~ une impasse financier e pour la
Ville de Montreu il. Ain si, la solution ne viendra pas de la seule progression des bases de TP.

Evolution de la capacitZ de dZsendettement (en annZes)
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LES RESULTATS DU SCENARIO 3

A partir des hypotheses du scZnario de base (en fonctionnement), la capacitZ d@nvestis sement
(nette de subventions) de la Ville pour les annZes ~ venir a ZtZ estimZe ~ 9,2 M€ par an dans le
cadre de ce troisiem e scZnario, en respectant I®@bject if dOwe capacitZ de dZsendettem ent de 12
annZes en 2012.

LOpargne brute de la Ville, simulZe selon cette mZthode, tend vers un niveau moyen de 13 M€ en
2011/ 2012, soit 7% des recettes rZelles de fon ctionn ement environ.

Evolution de I'Zpargne brute (en M!)

——Recettes rZelles de fonctionnement -8 DZpenses rZelles de fonctionnement [ Epargne brute
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LES RESULTATS DU SCENARIO 3

Le scZnario 3 fait appara’tre un mode de financement tres diffZrent des investissements
communaux, dont le volume annuel est intZgralement couvert par le volume dOZprgne brute
dZgagZ en section de foncti onnem ent.

Mode de financement des investissements (en M!)

O Investissements nets (hors dette) M Epargne brute Variation de dette budgZtaire Variation du fonds de roulement M AliZnations et divers
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LES RESULTATS DU SCENARIO 3

Ce large autof inancem ent des investis sements, conjuguZ aux recettes ponctuelles gZnZrZes par les
produits de cessions importants en 2009 et 2010, permet ~ la Ville d@ngager un mouvement de

dZsendettem ent des 2009. L@ncours de la dette municipale atteint ainsi un niveau proche de
157 M€ au term e de la pros pecti ve.

Evolution de la dette au 31/12 (en M!)

Dette en place I Dette " mobiliser = =Inflation
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LES RESULTATS DU SCENARIO 3

Cette rZduction de I@ncours de la dette permet ~ la Ville d@ttei ndre |@bjectif dOwme capacitZ de
dZsendettement de 12 annZes en 2012. A contrario, cela signifie que seul un redressement de
|OZpargre brute (qui dZpasserait alors le niveau de 13 M! a tteinten 2010-2012) pourra it perme ttre
" la Ville de sOendetter (et donc dOirvestir) au-d el du seuil de 160 M!.

Evolution de la capacitZ de dZsendettement (en annZes)
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LES RESULTATS DU SCENARIO 3

Si elle souhaitait conten ir la capacitZ de dZsendettem ent ~ 12 ans en 2008 (au lieu des 17,6 ans
des scZnarios prZcZdents), la Ville devrait rehausser son Zpargne brute de 5,3 M€ soit via des
plus-values de recettes soit via des Zconomies de dZpenses (par rapport aux hypotheses de
rZalisati on reten ues).

Dans ces condit ions :
-I0Zpargne brute remonterait” 17,6 M! aulieu de 12,3 M!,

-le besoin en empruntre viendrait ainsi ~ 27 M! portant la dette " 211 M.
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LES RESULTATS DU SCENARIO 3

S ce surcrot de 5,3 M! dOpargne brute obtenu en 2008 se voyait pZrennisZ, alors la capacitZ
dOavestissement du scZnario 3 serait rehaussZe de 17 M! chaque annZe de 2009 = 2012. Hle
passerait ainsi ~ 26,4 M!/ an.

Ce rZsultat ne doit pas surprendre : en vertu de |@ffet de levier, C1 E gagnZ en fonctionnement
accro”t approxi mativem ent de C10 E la capacitZ d@mprunt et donc de C11 E~ C12 E le potentiel
dOnvestissement (compte tenu du FCTVA).

En rZcupZrant 5,3 M! rZcurrents en fonctionnement, la Ville s@ctroie donc un potentiel
d@nvestissement supplZmentaire de 60-70 M! , rZpartis ici sur les 4 exercices 2009- 201 2.

Evolution de la capacitZ? de dZsendettement (en annZes)
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ANALYSE DE SENSIBILITE

LObjectif de cette analyse est d@pprZcier le lien Ztroit qui existe entre la gestion du
fon ctionn ement dOune part et la capacitZ " inv estir dOadre part.

Ce travail est menZ dans le cadre du scZnario 3 et vise ~ rZpondre ~ la question : quel est le
potentiel annuel danvestissement selon le taux de croissance d@ne part des dZpenses de
gestion, d@utre part des bases de TP ?

La sim ulation est effe ctuZe dans les deux cas de figu re ZvoquZs plus haut :

1) EnlIOdsence de mesure dOZconomie sur le fonctionn ement 2008

2)  Avec une Zconomie de 5,3 M!en 2008, supp osZe rZcurren te.
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ANALYSE DE SENSIBILITE

1) Potentiel annuel d’investissement sans économie de fonctionnement en 2008 :

~

SensibilitZ de la capacitZ d'investissement I'Zvolution
des dZpenses de gestion et des bases de TP

= DZpenses de gestion : +2% / an = DZpenses de gestion : +2,9% / an = DZpenses de gestion : +3,9% / an
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ANALYSE DE SENSIBILITE

1) Potentiel annuel d’investissement avec économie récurrente de 5,3 M€ en fonctionnement
deés 2008 :

Comme atten du, toute s les courbes sont dZcalZes de 16-17M! vers le haut.

SensibilitZ de la capacitZ d'investissement ~ I'Zvolution
des dZpenses de gestion et des bases de TP

= DZpenses de gestion : +2% /an  ===DZpenses de gestion : +2,9% /an  ===DZpenses de gestion : +3,9% / an

50 -
48,0 |
c
O 45 (R e L L L P EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE [eiiaee—— CEEEEELEEEEEE R L EEEEEEEY
- _aao]
2 40 - 39,5 P ooy
= |
g 36,1
2 35 R ool 34,9 | ———————————
c
«
L 30 L EL L KNIl ~===----==c===c=====c==c==c==c==c=-co=]
T __ 26,4
ES 25 1 |
8= 23,0
L PO e e e D B
2 18,3 |
>
= NIl == ==========c-==co-oooooococsocossosocosmsssmmsmssossososooooasas s AL EEEEEEEEEEEEEEEEE!
) 13,3
[V - -<--c-ccc=cccocccccecscccecsscococ . R ———=c=---ccccccceccctooscescseccscccccacosessscocosacooscossasas]
= ]
7] 6,4
) LPRr---=--=--=--llllll ~=~-=c-=ccc-ccccccccscccsococossocoscocoosscsSocoosSsosSocoSososcosososcoccososoosccossossssoosssosooog
o
0
+2% / an +3,5% / an +5% / an +7% / an

Progression des bases de taxe professionnelle

CABINET MICHEL KLOPFER 34



SYNTHESE

L’analyse de la situation financiere de la Ville de Montreuil au 31 décembre 2007 met en
lumiére un net contraste avec la tendance observée depuis 2002/2003 :

I L’épargne brute enregistre une baisse importante pour atteindre 21,9 M€ fin 2007, soit
12,7% des recettes réelles de fonctionnement de la Ville. Cette dégradation résulte d’abord du
dynamisme des dépenses de gestion au cours de ce dernier exercice (+10%).

I 40 M€ d’emprunts ont diu étre contractés pour financer les investissements réalisés cette
méme année, et qui atteignent le niveau « record » de 56,2 M€. La dette budgétaire a ainsi éteé
portée a 202 M€ au 31 décembre 2007, soit un niveau proche de celui constaté en 2003.

I De ce fait, la capacité de désendettement de la Ville s’est dégradée a 9,3 années (contre 6,1
années en 2006).

Dans ce contexte, 'analyse prospective 2008-2012 met en lumiere I'étroitesse des marges de
manoeuvre financieres dont dispose la Ville a [P'avenir pour lancer de nouveaux
investissements :

I Les scénarios 1 et 2, élaborés a partir des prévisions de I'ancien PPl, conduisent a une
impasse budgétaire et financieére. En outre, méme une croissance rapide des bases de TP (+7%
par an entre 2009 et 2012) ne permettrait pas a la Ville de réaliser un tel volume
d’investissement sans dégrader tres fortement ses ratios de solvabilité.

I En respectant l'objectif d’'une capacité de désendettement de 12 années a ’horizon 2012, la
capacité d’investissement de la Ville ressort a 9,2 M€ nets par an.
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SYNTHESE

IApres 2008, avec une épargne brute maintenue au mieux a 13 M€ (dans I’hypothese ou
aucune économie ne serait réalisée en 2008) et un objectif de capacité de désendettement a
12 années, la Ville ne pourra s’endetter au-dela d’un seuil de 160 M€ (environ). L’alternative
suivante devrait alors se poser :

. consentir a un nouvel effort de désendettement,

. ou bien renforcer le niveau d’épargne de la Ville, afin d’accroitre sa capacité a investir.

I Ainsi la capacité d’investissement pourrait étre portée a 26,4 M€/an dans ’hypotheéese ou des
économies récurrentes de 5,3 M€ seraient trouvées des 2008 (ces 5,3M€ sont calibrés de telle
sorte que la capacité de désendettement limite de 12 années ne soit pas enfreinte en 2008). Il
faut voir la I’effet de levier du fonctionnement sur l'investissement.
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